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はじめに
小学校の頃、私にとっての「みちくさ空間」は、学校内にありました。
特別美しくもなければ、何の変哲もない空間ですが、記憶に残って
います。
しかし、全国的に見ても「みちくさ空間」的な小学校は、ほとんどあ
りません。小学校の多くは、「非みちくさ空間」的な空間が主流とな
っています。学校教育法による制限や、建設コスト縮減のため、教室
が均一に配置された計画学的な空間がほとんどです。これには背
景があります。さまざまな社会問題に対して、大人達による解決策
は、こどもの管理を強化すること。つまり、「非みちくさ空間」への移
行でした。街には路地がなくなり、見通しの良い公園がほとんどで
す。大人達が管理しやすいようにしました。こうして「みちくさ空間」
は減少しています。建築も同様です。
私は、このような問題に対して、「みちくさ空間」の復建が功を成す
のではないかと考えました。この研究は「みちくさ空間」を通して、
「非みちくさ空間」になりつつある現代社会に、オルタナティブを提
案しようとするものです。
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0 1 2 3 4 5 A ランク B
1 目黒区立宮前小学校 13 1 14.3 23 15.6
2 杉並区立杉並第十小学校 10 1 11.0 35 12.0
3 那覇市立城西小学校 17 1 20.4 9 23.8
4 宮代町立笠原小学校 33 1 39.6 1 46.2
5 横浜市立杉並第一小学校 11 1 12.1 31 13.2
6 加世田市立加世田小学校 19 1 19.0 10 19.0
7 横浜市立本町小学校 13 1 14.3 23 15.6
8 横浜市立荏田南小学校 14 1 14.0 27 14.0
9 佐敷町立馬天小学校 14 1 15.4 19 16.8
10 福光町立福光東部小学校 15 1 16.5 15 18.0
11 池田町立池田小学校 12 1 13.2 28 14.4
12 宮古市立赤前小学校 14 1 15.4 19 16.8
13 三春町立岩江小学校 22 1 24.2 6 26.4
14 上松町立上松小学校 17 1 17.0 14 17.0
15 白石市立白石第二小学校 24 1 24.0 7 24.0
16 棚倉町立社川小学校 10 1 12.0 33 14.0
17 つくば市立東小学校 12 1 13.2 28 14.4
18 千葉市立打瀬小学校 13 1 15.6 18 18.2
19 新宿区立西戸山小学校 13 1 14.3 23 15.6
20 目黒区立緑が丘小学校 15 1 18.0 11 21.0
21 稲城市立長峰小学校 14 1 15.4 19 16.8
22 氷見市立海峰小学校 13 1 14.3 23 15.6
23 三隅町立三隅小学校 11 1 12.1 31 13.2
24 三良坂町立灰塚小学校 21 1 29.4 4 37.8
25 広島市立矢野南小学校 30 1 36.0 2 42.0
分布度数
No 学校名
分布パタ ンー
変向空間
26 大多喜町立老川小学校 15 1 16.5 15 18.0
27 金山町立明安小学校 12 1 13.2 28 14.4
28 早川町立早川北小学校 12 1 15.6 17 19.2
29 南山城村南山城小学校 10 1 11.0 35 12.0
30 昭和町立押原小学校 23 1 27.6 5 32.2
31 呉市立川尻小学校 16 1 17.6 12 19.2
32 12 1 14.4 22 16.8
33 福岡市立博多小学校
印簱村立にいは野小学校
18 1 21.6 8 25.2
34 戸田市立芦原小学校 16 1 17.6 12 19.2
35 飯館村立飯樋小学校 24 1 36.0 2 48.0
36 港区立高輪台小学校 10 1 12.0 33 14.0
合計 4 19 10 1 1 1
ランク C ランク
23 19.5 23
35 15.0 34
9 34.0 7
2 66.0 2
33 16.5 32
14 19.0 27
23 19.5 23
30 14.0 36
19 21.0 18
16 22.5 16
27 18.0 28
19 21.0 18
6 33.0 8
18 17.0 31
8 24.0 12
30 20.0 21
27 18.0 28
15 26.0 11
23 19.5 23
10 30.0 9
19 21.0 18
23 19.5 23
33 16.5 32
4 63.0 3
3 60.0 4
16 22.5 16
27 18.0 28
11 30.0 9
35 15.0 34
5 46.0 5
12 24.0 12
22 24.0 12
7 36.0 6
12 24.0 12
1 84.0 1
30 20.0 21
年代
1980
1990
2000
B：折れた空間
「折れた空間」は、折れた部分に立ち止まるきっかけがあり、
「みちくさ度」が高いと推察される。
「みちくさ」
したくなる！
「直行空間」は均質ゆえに立ち止まるきっかけがない。
通り過ぎてしまいがちであり、「みちくさ度」が低いと推察される。
A：直行空間
「みちくさ」
したくない
C：入隅
D：出隅
ほのぼの
入隅 ＝ 囲まれている印象
隠れている気になる
みちくさしても怒られない・・・
そわそわ
出隅 ＝ 露出している印象
見つかるような気になる
みちくさが見つかってしまう！
□　仮説 ： 人は「折れた空間」に引かれる
 
「みちくさ空間」には、
・どんな理由でみちくさするのか
・その理由のなかに、空間特性があるのか
を調べるために、ある仮説を立てた。
「みちくさ」は馬が道ばたの草を食って進行が遅くなるとい
う意味から、生まれた言葉である。  「広辞苑第五版」岩波書店より
よって、みちくさとは、A点からB点へと移動する過程におい
て、それを阻止する何かしらの要因があり、起こることである
と言える。
  
そこで、みちくさは直行空間よりも、折れた空間でしたくなる
と考えた。 さらに、入隅に引かれると考えた。入隅は囲まれ
ている印象を持たせ、安心感を促すためである。 
また、折れた空間に誘われる理由として、「サッケード運動」
が深く関係している。折れた部分は、凝視点となり、人を立
ち止まらせる力があるのではないか。
以上の考察から以下のように考えた。
「折れた空間」は、みちくさの度合いが高く、
囲まれ度数に関係する。（仮説）
□　小学校のサンプリングと平面分析
折れた空間がどれだけあるか、1985～2005年に竣工し
た、全国36の既存の小学校を分析した。
「折れた空間」のある・なしについて調べる為に、平面図の
一部に着目した。平面図を30mの正方形で囲い、その中
に折れた空間がどの程度あるのかを調べた。
「折れた空間」が、「多い・少ない」の差が現れたと同時に、
分布にもいくつかのパタ ンーがあった。
分布パタ ンーを以下の６つに分類し、より詳しく分析した。
  0 ： 完全均一
  1 ： ほとんど均一
  2 ： 半々
  3 ： 均一がかろうじてある
  4 ： 全部がランダムでまんべんない
  5 ： 極端にランダム
すると、「折れた空間」が同数であっても、分布パターンに
よって、「みちくさ度」に違いがあることがわかった。
さらに、それらは空間に強弱をつけ、みちくさを促している
こともわかった。
以上の分析結果から、次のような結果が導き出された。
「折れた空間」が、適度な「密度」と「強さ」で発生している
空間が、「みちくさ度」が高いと言える。
「みちくさ空間」のダイヤグラム
サンプリングした小学校のリスト
1 「みちくさ空間」の空間特性
30m□で囲み、サンプリングする
折れた空間 ： 24
分布パタ ンー ： 極端にランダム
小学校平面図：建築設計資料（建築資料研修社）より
E　みちくさ度が高い飯館村立飯樋小学校
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空間
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□　「みちくさ空間」のカテゴリー分け
「みちくさ空間」にはどんな空間があるのか、カテゴリーわけした。
すると、「みちくさ要因」は、４つに集約されることがわかった。下図
は、「みちくさ要因」が、建物や壁、あるいは室内の廊下などで囲ま
れている様子を示す。また、「みちくさ要因」は単数、もしくは複数で
成り立ち、「みちくさ空間」をつくる。
□　「うち」と「とおりみち」による造形手法
学部３年次に設計した「キッズ・ミュージアム」と「エコ・ヴィレッジ」を比
較した結果、「ゆらぎ」のヒントを見出せることができた。
「キッズ・ミュージアム」は建物がすべて平行配列され、「非みちくさ空間」
的である。対して、「エコ・ヴィレッジ」はランダムな配置が目立ち、「みちく
さ空間」的に進化した事が見て取れる。
１の分析から、「みちくさ要因」が適度な「密度」と「つよさ」で発生す
る空間が、最もみちくさ度が高いと論じた。
それについて私は、「みちくさ要因」の現れかたに「ゆらぎ」が関係す
ると考えた。Fの空間は、均質ゆえに効果的ではない。逆にGのよう
に「ゆらぎ」を持つ事で、それぞれの要因は密接な関係を持ち、「み
ちくさ度」の高い空間を生む。
また、非線形的な「ゆらぎ」のリズムは効果的であり、効果的な「み
ちくさ空間」は、より非線形的な空間特性を持っていると考えられ
る。
□　「みちくさ空間」の調査 ： アンケート
「みちくさ空間」の空間特性を検証するべく、「みちくさ要因」について
整理した。
「みちくさ要因」は無限にあるが、50 個を抽出した。そして、「みちく
さ要因」が、実際にみちくさを促しうるのか調べた。調査方法として、
小学生・高校生・大学生の 355 名に小学校での「好きな場所」につい
てのアンケートを行った。すると、抽出した 50 個の「みちくさ要因」
と多くが重なった。アンケート結果を分析すると、「好きな場所」は以
下のように、大きく２つのグループに分かれた。
１　遊具などの「オブジェクト」
２　教室、図書室、通路などの「空間」
「空間」だけに着目すると、以下のような２つの特性が浮かび上がった。
さらに注目すべき特性は、「好きな場所」は「比較的小さく囲まれた空間」
であるという事である。
□　考察：「好きな場所」 ＝ 「みちくさ空間」と読み替えられるか？
「好きな場所」に何度も「みちくさ」するリピート度に着目した。アンケー
トのスケッチから、「好きな場所」はしっかりと認識され、記憶に残っ
ていることがわかった。それは、何度も「みちくさ」したという事実で
あり、「好きな場所」はリピート度が高いと推察される。
よって、　「好きな場所」を「みちくさ空間」と、読みかえることができ
ると判断した。
□　結論　
すべての考察・分析から、以下のような結論が導き出された。
「みちくさ空間」は、比較的小さく囲まれた空間である場合が多い。
2「みちくさ空間」の設計手法
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「とおりみち」を配置していく
「とおりみち」の下には、FRP製の水路が抱え込まれているため、
植栽が可能となる。「豆」などを水耕栽培で育てるなど、多様である。
トラックに積載できるサイズであり、クレーンで吊り、
施工する。すべて木で構成され、軽量化されている。
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その要因として、平面図のオレンジ色で囲まれた外部が「ゆ
らぎ」をもち、効果的な「みちくさ空間」をもたらしていること
がわかった。
また、「みちくさ度」の違う「キッズ・ミュージアム」と「エコ・ビ
レッジ」は、実は同じ構成要素によってつくられている。それ
は、「うち」と「とおりみち」を組み合わせる手法である。
「エコ・ヴィレッジ」から、この関係をより複雑かつ多様にす
るために、地形も重要な要素とした。地形に「つじつま合わ
せ」をするように、「うち」や「とおりみち」を以下のような単
純な規則を繰り返し配置する。
「つじつま合わせ」の手法
・非平衡配列
・複数で組み合わせる
・かさねる
・ずらす
・ゆがむ
この手法によって、囲まれた外部がうまれる。つまり、
「うち」と「とおりみち」によって囲まれた屋外は、「ゆらぎ」を持
ち、効果的な「みちくさ空間」となる。
また、ポスト・モダニズムの中心的論客者だった、R・ヴェンチュ
ーリは、著書「建築の多様性と対立性」の中で、「つじつま合わ
せ」の重要性について述べている。
以上の事から、
複雑で多様な「みちくさ空間」をつくる上で、構成要素は多くあ
る必要がないと言える。　（ 独自性 ）
また、
構成要素を単純化・ユニット化することで、「みちくさ度」が高い
ままに、建設コストを縮減する事ができる。　（ 有効性 ）
□　結論
構成要素による造形手法で、「みちくさ空間」を効率よくつくる
事ができる。
+ + =
「うち」 「とおりみち」 地形 多様な空間
エコ・ヴィレッジ　平面図
囲まれた屋外を示す
単純化・ユニット化された「うち」と「とおりみち」
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□　アグリ・スクール・シェアリングとは
「みちくさ空間」をメインテーマとした具体的なプロジェ
クトを展開した。それは、長野県の中軽井沢の里山に小学
生を主役とした、アグリ・スクール・シェアリングの場づ
くりである。アグリ・スクール・シェアリングとは、「食
農教育」を重点的なカリキュラムの柱とする共有分校を指
す。複数の小学校がこの分校をシェアするという独自の考
えである。
ローテーションに基づいて、遠方からのこどもや親を含め、
地域住民や契約農家の方々とともに食農を学ぶ場となるそ
の目的は、「非みちくさ空間」になりつつある現代社会に
オルタナティブを提案する事である。
□　「みちくさ空間」と「食農教育の場」
「うち」と「とおりみち」が着かず離れず、分散配置され、
至る所に囲まれた「みちくさ空間」がある。さらに、樹木
や作物、せせらぎによって囲まれ、重要な構成要素となっ
ている。そこは、「みちくさ空間」は、こどもたちの「食農の場」
となる。決して大規模な「食農の場」ではなく、役に立つ「み
ちくさ空間」である。
そして、「みちくさ空間」がこどもたちの心の拠り所となり、
新たな「場づくり」・新たな「人間づくり」の指針となる。
3 「みちくさ空間」の応用研究アグリ・スクール・シェアリングの場づくりとプログラムへ
A  食と住の空間
1200㎡
B  学びの空間
C  遊び・学びの空間
D  農の空間
・ランチルーム
・こどもキッチン
・ギャラリー
・宿泊施設
1100㎡
・メインエントランス
・クラスルーム
・管理室
・職員室
1230㎡
・本の部屋
・アトリエ
・音楽ホール
・実験室
240㎡
・休憩小屋
・農機具倉庫
・飼育小屋
対象敷地面積：
建築面積　　：
延べ床面積　：
約 6.8ha
3940㎡
3770㎡
みどりのカーテン：
へちまやゴーヤを栽培し、
日光を遮る
梁：H 250×300　
植栽水路：
常に流れがあるため、
植栽が可能
クラスルーム
自然石 + 砂利
ツガ 大引  90 × 90
ツガ 腰柱 90 × 90 @ 900
ツガ 根太 40 × 90 @ 300
モルタル下地　t 50
割栗石　t １００
床 ： ヒノキ羽目板張り　t 30
ラバーパッド  t 5
下地コンパネ　t 25
ヒノキ羽目板張り　t 40
根太　60 × 60 @ 300
角材　90 × 90 @ 300  
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